SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 85/2025-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasadka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela JUDr. Jana Bodnara, spravcu upadcu
SH TRADE, s.r.o., KoSice v konkurze, Rhodyho 14, Bardejov, zastipeného Figuralegal s.r.o.,
Zriedlova 3, Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/32/2023
z 23. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava
na pravnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2 tUstavy, zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych préav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim vSeobecného sudu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni zalobcu
sa v sporovom konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 17Cb/10/2020
domahal, aby bol Zalovany 1 (notar) zaviazany na vydanie predmetu Uschovy — penaznych
prostriedkov vo vySke 31 973,15 eur zloZenych do notdrskej uschovy na zaklade zépisnice
¢.N11/2017, U3/2017 zo 14. februara 2017 a aby bol Zalovany 2 (zlozitel') zaviazany strpiet
vydanie predmetu uschovy a udelit’ suhlas s jeho vydanim. Stazovatel’ Zalobu odévodnil tym, ze
v zmysle restrukturalizaéného planu Zalovaného 2 potvrdené¢ho uznesenim Okresného sudu Trencin



zo 17. septembra 2013 (zverejnené v Obchodnom vestniku 184/13 24. septembra 2013) mal
zalovany 2 zlozit' do notarskej uschovy notarskeho iradu Mgr. Tatiany VrSanskej plnenie vo vyske
31 973,15 eur v prospech veritela WARMWELL, S. A., ciastocne ako nezabezpecené¢ho
nepodmieneného veritela a ¢iastocne ako nezabezpeceného podmieneného veritel’a. ISlo o plnenie
v suvislosti s povodne prihlasenou pohl'adavkou tohto veritel’a (v celkovej vyske 1 065 771,82 eur,
pozn.), ktora vyplyvala z vlastnej zmenky na rad WARMWELL, S. A., vystavenej zmenkovym
dlznikom spolocnostou K & M, s.r.o., a avalovanej zalovanym 2, ktora bola indosovana
26. jula 2012 na spolo¢nost SH TRADE, s.r.o., KoSice a nasledne bola vyhldsend za umorenu
uznesenim Okresného sidu Kosice I sp. zn. 15UL/1/2015 zo 16. maja 2016. Pohl'adavka veritel’a
WARMWELL, S. A., vo¢i zalovanému 2 ako zmenkovému rucitel'ovi bola zapisana v rdmci jeho
reStrukturalizacie v kone¢nom zozname pohladavok pod ¢. 133 vo vyske 1065 771,82 eur ako
pohl'addvka WARMWELL, S. A., podmienena s podmienkou vzniku v pripade nesplnenia
hlavného zavizku zo zmenky zmenkovym dlznikom. StaZovatel’ v Zalobe tvrdil, Ze medzi¢asom
doslo k naplneniu podmienky vzniku pohl'adavky, ked’ze 13. marca 2018 nadobudol pravoplatnost’
rozsudok Okresného stidu Kosice I sp. zn. 30Cbzm/6/2016 z 1. decembra 2017, ktorym sud zaviazal
zmenkového dlznika — spolo¢nost’ Pinne, s.r.o. (pévodne K & M, s.r.o.), na thradu sumy
1 065 771,82 eur s prisluSenstvom indosatarovi — upadcovi SH TRADE, s.r.o., KoSice z titulu
predmetnej zmenky. Ked'ze zmenkovy dlznik svoj zdvdzok nesplnil, je existencia naroku indosatara
proti zalovanému 2 nepochybna.

3. Stazovatel ako spravca majetku upadcu SH TRADE, s.r.o., KoSice vyzval listom
z 13. januara 2017 Zalovaného 2 v zmysle prilohy 5 zaviznej Casti jeho reStrukturalizaéného planu
na plnenie Upadcovi SH TRADE, s.r.o., z titulu splatok splatnych v prospech veritel'a
WARMWELL, S. A., vzmysle restrukturalizaéného planu v celkovej vyske 31 973,15 eur
po naplneni podmienky vzniku pohladavky a po indosovani zmenky z pdvodného veritela na
upadcu SH TRADE, s.r.o. Na tato vyzvu Zalovany 2 oznamil, Ze peflazné prostriedky boli zlozené
do notérskej uschovy na notarskom trade u Zalovaného 1, a to na podklade zapisnice ¢. N11/2017,
U3/2017 zo 14. februara 2017, ked’Ze Zalovany 2 ma pochybnosti o tom, kto je veritel'om. Nasledne
spravca upadcu SH TRADE, s.r.o., poziadal listom z 15. februara 2017 Zalovaného 1 ako notara
o plnenie z notarskej uschovy. Proti vydaniu plnenia z uschovy podal Zalovany 2 ndmietky,
o ktorych rozhodol Okresny sid Dunajsk4 Streda uznesenim ¢. k. 11U/1/2017-52 z 18. jina 2017
tak, ze konanie zastavil, o odovodnil tym, Ze stazovatel' nebol vyslovne Zalovanym oznaceny
v notarskej zapisnici ako prijemca skladaného plnenia, a preto nie je ani opravneny domahat sa jeho
vydania.

4. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom ¢. k. 17Cb/10/2020-204 zo 4. decembra 2020 Zalobu
staZzovatel'a zamietol s tym, Ze ak stazovatel nema narok na vydanie predmetu Uschovy, tak sa
tohto vydania neuspeSne domdhal aj u Zalovaného 1 ako notara, kde bola predmetna tschova
zriadena. Sud prvej inStancie zhodne so Zalovanym 2 bol toho ndzoru, Ze zavdzok Zalovaného 2
zo zmenkového rucenia za zaplatenie zmenky vystavenej zmenkovym dlznikom — spolo¢nost'ou
K & M, s.r.0., v prospech spolo¢nostit WARMWELL, S. A., bol v stlade s ¢lankom 3.3 bodmi a), b)
ac) a pripadne aj ¢l. 3.2 zavidznej Casti reStrukturalizatného pldnu Zalovaného 2 vratane jeho
prilohy 5 (splatkové kalendéare) ku ditu jeho ucinnosti 25. septembra 2013 (pozri €l. 1 ods. 3
zévizne] Casti pldnu) nahradeny novym zavdzkom, ktorého pravny titul vzniku je priamo



reStrukturalizaény plan Zalovaného 2. Kazdy nezabezpeceny (ne)podmienecny veritel’ sa uvedenym
diiom zaroven vyslovne vzdal naroku na uhradu svojej nezabezpecenej (ne)podmienene] zistenej
pohladavky, t. j. povodne prihlasenej pohladavky. Uéastnikom tohto restrukturalizaéného planu pri
predmetnom zaviazku bol veritel WARMWELL, S. A., pricom stazovatel' netvrdil a ani
nepreukazoval skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze by SH TRADE, s.r.o0., G¢inne nadobudla
od spolocnosti WARMWELL, S. A., pravo zodpovedajice uvedenému novému zavizku
zalovaného 2, t. j. pravo dozadovat’ sa proti zalovanému 2 plnenia uvedeného nového zavézku.
Stazovatel sa nestal GCastnikom  reStrukturalizatného  konania aani  ucastnikom
reStrukturalizaéného planu zalovaného 2 z dovodov uvedenych v uzneseni Okresného sidu Trencin
¢. k. 28R/3/2012-1235 z 19. juna 2013. V dosledku toho nemd ani narok na uspokojenie povodnej
zmenkovej pohladavky voci zalovanému 2 ako zmenkovému rucitelovi vjej vtomto konani
uplatnenej Casti 31 973,15 eur, ato v ramci zmenenej povinnosti zalovaného 2 plnit’ uz len novy
zavdzok podla reStrukturalizaéného planu. Stazovatel preto nemodze byt prijemcom predmetu
notarskej tschovy, do ktorej bolo vloZené penazné plnenie prave z uz uvedené¢ho nového zavizku
zalovaného 2, ktorého titulom vzniku je priamo restrukturaliza¢ny plan.

5. Na odvolanie stazovatela Krajsky sid v Trnave rozsudkom ¢. k. 32Cob/61/2021-319
z 31. januara 2023 rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku o zamietnuti zaloby stazovatela
potvrdil. Zdoraznil, ze uclinnostou restrukturalizacného planu doslo k zaniku (povodnej)
pohladavky zo zmenkového rucenia za zaplatenie zmenky. Povodnd pohl'adavka zo zmenkového
ruc¢enia za zaplatenie zmenky, od ktorej si stazovatel' odvodzuje narok na vydanie predmetu
uschovy, zanikla potvrdenim reStrukturalizaéného planu ku diu jeho ucinnosti
(25. septembra 2013). K tomuto okamihu sa pdvodnd pohladdvka zo zmenkového rucenia
za zaplatenie zmenky zaroven nahradila novou pohladdvkou vyplyvajicou z dohody (novacie)
uzavretej s veritelmi ako ucastnikmi reStrukturaliza¢ného planu. Stazovatel nebol Uc€astnikom
planu v tejto Casti, pretoze chyba rozhodnutie stidu o potvrdeni prevodu pohl'adavky na staZzovatela
podla § 26 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov . Stazovatel’ preto nema proti zalovanému 2 pravo na plnenie
splatného zavazku z titulu reStrukturalizaéného planu, a teda nemd ani pravo proti Zalovanému 1
na vydanie predmetu uschovy.

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval
od § 421 ods. 1 pism. b) a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl’a
stazovatel’a obidva vo veci konajlce sudy zaloZzili svoje rozhodnutia na pravnom posudeni, podla
ktorého ak si subjekt — veritel pohladavky riadne uplatni proti dlznikovi v prebiehajucej
reStrukturalizacii prihlaSkou svoju pohladavku, ktora pocas restrukturalizacie, teda pred schvalenim
a potvrdenim planu, prevedie (v pripade zmenky indosuje) na treti subjekt, a zaroven ak nedojde
k rozhodnutiu stidu o zmene ucastnika restrukturalizacného konania (z povodného veritela, ktory
pohladavku prihlésil na nového, ktory ju hmotnopravne nadobudol), nema takyto novy veritel
pravo na plnenie vyplyvajuce z neskor schvaleného a potvrdené¢ho restrukturalizacného planu.
Namietal, ze sudy tito pravnu otdzku nespravne posudili. Podl'a st'azovatel'a absencia nalezitosti
kvalifikovaného nédvrhu na zmenu tcastnika restrukturalizacného konania neneguje hmotnopravne
ucinky indoséacie ako takej, ateda je potrebné rozliSovat medzi hmotnopravnou (indosicia)
a procesnopravnou (vstup do reStrukturalizatného konania) strankou veci. V suvislosti



s pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ namietal, Ze odvolaci sud neuviedol
odpovede na otazky zasadné pre rozhodnutie vo veci samej, ¢im mu znemoznil nalezitym sposobom
argumentovat’ vo vztahu ku skutkovym a k pravnym otdzkam v rdmci vyuzitia riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

7. Najvyssi sud ako dovolaci siad napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. K pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zdoraznil, ze ak ma dovolaci sud riesit’ pravnu otazku,
ktorou sa eSte nezaoberal, je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu
otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, a b) uviest’, ako mala byt tato
otazka sprdvne rieSend (napr. uznesenie najvysSicho sidu sp. zn. 3Cdo/146/2017
z 22, februara 2018). Otéazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musela byt teda riesena
odvolacim sudom, ktory na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie. Najvyssi sud dospel
k zaveru, ze pravna otazka, ktort stazovatel formuloval v dovolani, nezaklad4d pripustnost
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze rozsudky vo veci konajucich sudov boli zaloZzené
na rieSeni pravnej otazky, ¢i potvrdenim reStrukturalizaéného planu zalovaného 2 doslo k platne;j
novacii povodnej pohl'adavky zo zmenkového ru€enia, a nie na rieSeni otdzky vplyvu zamietnutia
navrhu na vstup do restrukturalizacného konania na neskorSie domahanie sa plnenia
z reStrukturalizacného planu, ktora stazovatel’ vymedzil v dovolani.

8. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP sa najvyssi sud nestotoznil
s tvrdenim st’azovatel'a, ze odvolaci sid neuviedol odpovede na otazky zasadné pre rozhodnutie
vo veci samej, ¢im mu znemoznil argumentovat’ vo vztahu ku skutkovym a k prdvnym otazkam
v ramci vyuZitia riadnych a ani mimoriadnych opravnych prostriedkov. Podl'a najvysSieho stdu
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu opierajice sa v podstatnej Casti o oddvodnenie
rozhodnutia sidu prvej inStancie zodpovedd poziadavkdm kladenym na odévodnenie sudnych
rozhodnuti. Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav,
ktory bol zisteny sidom prvej instancie, vyjadrenia stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania
a pravne predpisy aplikované na posudzovany pripad, z ktorych vyvodil svoj pravny zaver
a zrozumitel'ne vysvetlil, z akého dovodu potvrdil rozhodnutie stidu prvej instancie, ktorym sud
Zalobu zamietol. Neobmedzil sa iba na stotoZnenie sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 387 ods. 2 CSP, hoci tak urobit’ mohol, odévodnenie stidu prvej instancie eSte doplnil,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody a wvyjadril sa
k jednotlivym odvolacim ndmietkam. Rozhodujuca (kIiCovd) argumenticia odvolacieho sudu je
obsiahnuté v odsekoch 12 az 22 odévodnenia jeho rozsudku.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Stazovatel namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu malo ddjst k poruSeniu
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. Ustavy a prava na pokojné uZivanie majetku
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



10. Podl'a stazovatel’a sa vS§eobecné sudy odmietli hlbsie zaoberat’ podstatou problému a striktne sa
pridrziavali formalnych dévodov, ktoré vSak vo svojej podstate popieraju jeho prava. Postup sudov
aich rozhodnutia vo veci si mimoriadnym az extrémnym zasahom do prav stazovatela, ked’ze
ignoruju povinnost’ nachadzat’ vyklad prava, ktorym dochadza ku skuto¢nej realizacii jeho prav,
konkrétne domahat sa plnenia povodne spojeného so zmenkou, neskdr v zmysle
reStrukturalizacného planu. Pripustenie nespravneho vykladu prava viedlo k naslednym
pochybeniam v rozhodnutiach sudov, ktoré uvedeny vyklad prijali a aplikovali vo svojich
rozhodnutiach. Rozhodnutia stidov stazovatel povazuje za nespravne a vyvolavajice zasadné
negativne nasledky.

11. Stazovatel’ osobitne poukazuje na argumentaciu obsiahnutu v bodoch 44 a 45 oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, tykajicu sa nepripustnosti stazovatelom vymedzenej
pravnej otazky, ktoré povazuje za celkom svojvolné a arbitrarne, kedze je podla jeho nazoru
v zjavnom rozpore s predchddzajucimi rozhodnutiami nizSich sudov. To povazuje stazovatel
za odmietnutie materialneho ponatia pravneho Statu, ktoré spociva okrem in¢ho v interpretécii
pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétneho
pripadu sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj
z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti.

12. Nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sidom mala mat’ za néasledok porusenie
zakladnych prav a slobod. Stazovatel’ uvadza, ze nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita
s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych
alternativ, v ktorych sa odraZa kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj
pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava.

13. Stazovatel' namieta aj to, Ze najvyssi sid v bode 19 oddvodnenia napadnutého uznesenia
odkazal na to, Ze dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP. StaZovatel zastdva nazor, Ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému zékon pripiista podat’ dovolanie, preto zadver dovolacieho sudu bez
jeho blizsieho a podrobnejSieho zdovodnenia nedava podklad pre uvedené rozhodnutie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny std ustavnu staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu podla
§ 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde®), pricom
skamal, ¢i obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom sude. V rdmci predbeZného prerokovania
s prihliadnutim na st'azovatel'om formulované argumenty tstavny sud dospel k zaveru, ze ustavni
staznost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude].

15. Po preskimani argumentacného zdkladu ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ustavnej



neudrzatel'nosti. Najvyssi sud svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, poukazujuc na osobitosti
dovolacieho konania v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania. Ustavny sud
sa v tomto smere stotoznuje so zaverom najvyssieho sudu, Zze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*
a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ramci ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek
rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvyssSiecho sudu sp. zn. 1Cdo 113/2012, 2Cdo 132/2013,
3Cdo 18/2013, 4Cdo 280/2013, 5Cdo 275/2013, 6Cdo 107/2012 a 7Cdo 92/2012).

16. Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud dostatocne kvalifikovane vysporiadal
s odovodnenim zaveru o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu priméarne nezaviselo od pravnej otdzky vymedzenej v dovolani.
Kvalifikované vymedzenie relevantnej pravnej otazky je sine qua non podmienkou pripustnosti
dovolania, ked'Zze v pripade jeho absencie najvyssi sid nemdze uskutocnit meritorny dovolaci
prieskum. S ohl'adom na koncepciu dovolania atcelu § 421 ods. 1 CSP sa stazovatel nemoze
domahat, aby najvy$§i sud uskutoctioval Siroky dovolaci prieskum mimo ramca otazky
naformulovanej dovolatel'om.

17. Ustavny sud sa stotoziiuje so zaverom najvysSieho sudu, Ze pre rozhodnutie vo veci malo
zasadny vyznam vyrieSenie pravnej otazky, €i potvrdenim reStrukturalizaéného planu doslo
k platnej novacii povodnej pohladavky zo zmenkového rucenia. Odpoved’ na zmienen pravnu
otazku sice mdze determinovat’ aj odpovede na nadvéizujuce Ciastkové otazky, medzi ktoré mozno
zaradit’ aj otazku formulovanu st'azovatelom, to vSak nezakladd pripustnost’ dovolania. Opacny
vyklad by bol v rozpore s u€elom § 421 ods. 1 CSP. Pre rozhodnutie o pripustnosti dovolania je
nevyhnutné nastolenu otazku premerat’ kritériom relevancie pre rozhodovant vec (obdobne pozri
IV. US 79/2023), s &im sa najvyssi sid nalezite vysporiadal. Najvyssi sud relevanciu otazky
nastolenej st'azovatel'om posudil v kontexte pojmu ,, otdzka zasadného pravneho vyznamu “ Gstavne
konformnym sposobom, t. j. posudzujlc, ¢i od vyrieSenia prave tejto pravnej otazky zaviselo
v konkrétnej veci rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. ¢i bolo jej vyrieSenie urcujuce
pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud nepovazoval najvysSim
sudom aplikovany vyklad pripustnosti dovolania za prili§ formalisticky alebo tistavne neprijatel’ny.

18. K namietke o nespravnom odmietnuti dovolania podla § 447 pism. c) CSP, kedZe podla
stazovatela proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu zékon pripista podat’ dovolanie,
ustavny sud uvadza, Ze z napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze najvyssi sud odmietol
dovolanie podla § 447 pism. f) CSP (bod 55.). Ide o rozhodnutie zalozené na zisteni, ze dovolanie
je procesne nepripustné. V pripade dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 CSP ide o nepripustny
dovod dovolania (absencia suvislosti medzi vymedzenou dovolacou otdzkou a ratio decidendi
rozhodnutia odvolacieho sudu), kym v pripade dovolania podla § 420 pism. f) CSP splyva
pripustnost’ dovolania s jeho doévodnostou, pricom dovolaci sud spravne uzavrel, Zze nespravnost’
pravneho posudenia veci nepredstavuje vadu zmétocnosti.

19. Nad ramec uz uvedené¢ho v suvislosti so staznostnymi ndmietkami stazovatela Ustavny sud
uvadza, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doslo
k poruseniu ustavnych prav oznadenych v staznosti. Ustavny sud konstatuje, ¢ mu neprisliicha
prehodnocovat’ pravne zavery prijaté najvysSim sudom, pretoze Ustavny sid nie je opravnou
inStanciou vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom. Najvyssi sud vo veci stazovatela postupoval v zmysle



relevantnych zdkonnych ustanoveni, priCom zuznesenia najvysSiecho sudu nevyplyva svojvola
alebo taka aplikacia a interpretacia relevantnej pravnej Gpravy, ktord by bola extrémnym vybocenim
z pravidiel upravujucich dovolacie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



